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Regeste

Art. 28a Abs. 2 IV G. Betétigungsvergleich. Qualifikation der Versicherten als Hausfrau.
Ruckweisung der Sache an die IV-Stelle zur V erlauf sbegutachtung, da nicht mit dem
Beweisgrad der Gberwiegenden Wahrscheinlichkeit erwiesen ist, dass die lymphogene und
pulmonale Metastasierung des Mammakarzinoms erst nach V erfligungserlass eingetreten ist
(Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 12. August 2015, IV
2013/158).

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerdegegnerin hat das Schreiben der Beschwerdefiihrerin vom 5. April 2013
gestitzt auf Art. 58 Abs. 3 des Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Tell des
Soziaversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) dem Gericht weitergeleitet. Die
Beschwerdefihrerin hat in diesem Schreiben (sinngemass) erklért, dass sie mit der
Verfigung vom 12. Mérz 2013, insbesondere mit der Einschdtzung der M edas-Gutachter
beztglich ihrer Leistungs- und Arbeitsfahigkeit, nicht einverstanden sei. Damit hat sie ihren
Anfechtungswillen kundgetan. Das Schreiben vom 5. April 2013 ist deshalb als
Beschwerde gegen die Verfiigung vom 12. Mé&rz 2013 zu behandeln, obwohl die m
rechtsunkundige m BeschwerdefUhrerin dieses Schreiben trotz richtiger

Rechtsmittelbel ehrung an die Beschwerdegegnerin adressiert hat.

E.2

2.1 Mit der angefochtenen Verfigung hat die Beschwerdegegnerin einen Rentenanspruch
der Beschwerdefuhrerin bei einem Invaliditétsgrad von 0 % verneint. Strittig ist demnach,
ob die Beschwerdefuhrerin einen Anspruch auf eine Invalidenrente hat. 2.2 Einen
Anspruch auf eine Rente der Invalidenversicherung haben Versicherte, dieihre
Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betétigen, nicht durch
zumutbare Eingliederungsmassnahmen wiederherstellen, erhalten oder verbessern kénnen,
wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindestens

40 Prozent arbeitsunfahig gewesen sind und nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens

40 Prozent invalid sind (Art. 28 Abs. 1 IVG). Invaliditét ist geméss Art. 8 Abs. 1 ATSG die
voraussichtlich bleibende oder léngere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit. Erwerbsunfahigkeit ist der durch eine Beeintréchtigung der
korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer
Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust der
Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichen Arbeitsmarkt (Art. 7
Abs. 1 ATSG). 2.3 GemassArt. 28aAbs. 1 IVGi.V.m. Art. 16 ATSG ist die Invaliditét



grundsétzlich durch einen Einkommensvergleich zu ermitteln. Bei nichterwerbstétigen
Versicherten im Sinnevon Art. 5 Abs. 1 1VG — namentlich bei im Haushalt tétigen
Personen — wird hingegen fur die Bemessung der Invaliditdt darauf abgestellt, in welchem
Mass eine Behinderung besteht, sich im bisherigen Aufgabenbereich zu betétigen
(spezifische Methode des Betétigungsvergleichs; Art. 28aAbs. 2 1IVG). Als
Aufgabenbereich der im Haushalt tétigen versicherten Personen gilt unter anderem die
ubliche Tétigkeit im Haushalt sowie die Erziehung der Kinder (Art. 27 IVV). Bei
versicherten Personen, die tellweise erwerbstétig sind, erfolgt die Invaliditétsbemessung
nach der gemischten Methode. Dabel sind die Anteile der Erwerbstétigkeit und der
Téatigkeit im Aufgabenbereich festzustellen und der Invaliditétsgrad entsprechend der
Behinderung in beiden Bereichen zu bemessen (Art. 28a Abs. 31VG).

E.3

3.1 Vorabist zu klaren, anhand welcher Methode (Einkommensvergleich, gemischte
Methode oder Betétigungsvergleich) die Invaliditétsbemessung im vorliegenden Fall
vorzunehmen ist. Ob und gegebenenfalls in welchem Ausmass eine versicherte Person auch
ohne den Gesundheitsschaden im Aufgabenbereich tétig wéare, ist anhand der
hypothetischen Verhaltensweise der versicherten Person zu prifen. Namentlich ist
abzuklaren, ob die versicherte Person ohne den Gesundheitsschaden mit Ricksicht auf die
gesamten Umstande (personlicher, familidrer, sozialer und erwerblicher Art) erwerbstétig
oder im Aufgabenbereich tétig wére. Dabel sollen die finanzielle Notwendigkeit der
Aufnahme oder der Ausdehnung einer Erwerbstétigkeit, allfallige Erziehungs- und
Betreuungsaufgaben, das Alter der versicherten Person, deren berufliche Fahigkeiten,
Neigungen und Begabungen massgebend sein. Die Statusfrage beurteilt sich nach den
Verhdtnissen, wie sie sich bis zum Erlass der Verfligung entwickelt haben, wobel fir die
hypothetische Annahme einer im Gesundheitsfall ausgelibten (Teil-)Erwerbstétigkeit der im
Soziaversicherungsrecht tbliche Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit
erforderlich ist (BGE 125 V 146 E. 2c mit Hinweisen; vgl. auch BGE 133V 504 E. 3.3).
3.2 Gemass dem Gesprachsprotokoll vom 14. November 2011 (zweite Haushaltabkl&rung)
hat der Ehemann angegeben, dass die BeschwerdefUhrerin auch im Gesundheitsfall heute
nicht erwerbstétig wére. Der Beweiswert dieser Aussage ist gering: Einerseits ssammt diese
Angabe nicht von der BeschwerdefUhrerin selbst, sondern von ihrem Ehemann, welcher bei
der Abkl&rung grundsétzlich nur al's Dolmetscher hétte fungieren sollen. Und andererseits
hat die Beschwerdefhrerin diese Aussage im unterzei chneten Gespréchsprotokol|
durchstreichen lassen und erkléart, dass sie ohne die Erkrankung zu 100 % als
Raumpflegerin arbeiten wirde. Dafur, dass die Beschwerdefiihrerin ohne gesundheitliche
Probleme einer Erwerbstétigkeit nachgehen wirde, spricht die finanzielle Situation der
Familie: Mit dem Lohn des Ehemannes (im Jahr 2007 Fr. 67'294.--) steht der sechskopfigen
Familie (wobei die @teste Tochter bereits anfangs 2009 nicht mehr zu Hause gelebt hat) ein
sehr knappes Budget zur Verfiigung. Gegen eine Erwerbstétigkeit im Gesundheitsfall
spricht, dass die BeschwerdefUhrerin nie erwerbstétig gewesen ist (1V-act. 68-3). Zwar
kann aus dem Umstand allein, dass sie von 1987 bis heute keine Erwerbstétigkeit ausgelibt
hat, nicht geschlossen werden, dass sie dies bei guter Gesundheit im V erfligungszeitpunkt
nicht getan hatte. Denn zwischen 1987 und 2000 hat sie vier Kinder geboren und war mit
der Kinderbetreuung und der Erledigung des Haushalts wohl voll ausgelastet. Und im Jahr
2002, dsihr jungstes Kind gerade mal zwei Jahre alt gewesen ist, ist sie an Brustkrebs
erkrankt und hat sich seither nie mehr arbeitsfahig gefuhit. Allerdings hat die
Beschwerdefuhrerin auch in der Zeit nach ihrem Primarschulabschluss bis zur Geburt ihres



ersten Kindes 198 im Alter von 23 Jahren, alssienoch in B.___ gelebt hat, nie eine
Erwerbstétigkeit ausgelibt. Die Beschwerdefihrerin wére al so (frihestens) mit ca. 40 Jahren
erstmals tberhaupt in ihrem Leben einer Erwerbstétigkeit nachgegangen. Unter diesen
Umstanden ist nicht mit dem Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit erstellt,
dass die Beschwerdefiihrerin ohne gesundheitliche Probleme im Zeitpunkt des
Verfugungserlasses einer (Teil-)Erwerbstétigkeit nachgegangen wére. Die
Beschwerdegegnerin hat die Invaliditdtsbemessung daher zu Recht anhand eines
Betdtigungsvergleichs vorgenommen.

E.4

Far die richterliche Beurteilung sind grundsétzlich die tatséchlichen Verhaltnisse zur Zeit
des Abschluss des Verwaltungsverfahrens massgebend (Urteil des Bundesgerichts vom 27.
Mai 2008, 9C 24/2008 E. 2.3.1). Bei der Beschwerdefuhrerin ist anlasslich einer
routinemassigen Nachsorgeuntersuchung zwischen dem 24. April und 23. Mai 2013 eine
lymphogene und pulmonale Metastasi erung des Mammakarzinoms festgestel It worden. Die
angefochtene Verfligung ist rund eineinhalb Monat zuvor, am 12. Mérz 2013, ergangen.
Daher ist zu prifen, ob anhand der Akten mit dem Beweisgrad der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kann, dass die Metastasierung bereitsim
Verflgungszeitpunkt vorgelegen hat. Bel der oben genannten Nachsorgeuntersuchung im
Brustzentrum des KSSG waren u.a. ein tumoréses pathol ogisch vergréssertes
Lymphknotenkonglomerat paratracheal und hil&r rechts sowie eine

bronchusstenosi erendeTumormanifestation perihiléar im rechten Unterlappen entdeckt
worden. Die Punktion eines axillaren Lymphknotens links und eines paratrachealen
Lymphknotens habe Zellen eines Adenokarzinoms gezeigt. Aus Sicht eines medizinischen
Laien ist eswenig wahrscheinlich, dass sich diese Tumore erst zwischen dem
Verfligungserlass am 12. Méarz 2013 und den Untersuchungen im April/Mai 2013 gebildet
haben, d.h. dass die Metastasierung erst nach dem 12. Mérz 2013 eingetreten ist. Diese
Vermutung wird durch zwei weitere Indizien gestiitzt. So hat die Beschwerdefihrerin
anlasslich der Medas-Begutachtung imAugust 2012 erklért, dass sie vor ca. einer Woche
wegen eines Hustens notfallméssig den Hausarzt habe konsultieren missen und von diesem
ein Hustenmittel sowie Antibiotika erhalten habe (IV-act. 82-12). Und anl&sslich der
Untersuchung vom 24. April 2013 hat die Beschwerdefihrerin gedussert, dass sie bereits
seit einer Pneumonie im November 2012 intermittierend unter trockenem Husten und
Problemen beim Atmen leide. Aufgrund dieser Angaben ist Uberhaupt erst eine
Computertomographie des Thorax und des Oberbauchs durchgefiihrt und die

M etastasierung entdeckt worden. Es erscheint daher gut moglich, dass die
Atembeschwerden mit den in der Luftréhre und der Lunge entdeckten tumordsen

V eradnderungen zusammenhangen. Folglich ist nicht mit dem Beweisgrad der
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit erstellt, dass die erneute Krebserkrankung im
Verfligungszeitpunkt noch nicht bestanden hat. Die Sache ist daher an die
Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen. Diese wird abklaren missen, ob die lymphogene und
pulmonale Metastasierung mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit bereits vor
Verfligungserlass bestanden hat. Ist diese Frage zu bejahen, wird sie ermitteln missen, ob
und allenfalls ab wann sich die erneute Krebserkrankung in welchem Ausmass auf die
Leistungsfahigkeit der BeschwerdefUhrerin im Haushalt ausgewirkt hat. Die
durchzufihrende somatische und psychiatrische V erlauf sbegutachtung wird insbesondere
den zeitlichen Verlauf der Arbeitsfahigkeit aufzeigen missen. Ob die Verlaufsbegutachtung
durch den RAD, die Medas Ostschweiz oder durch eine andere Begutachtungsstelle



durchgefuhrt wird, liegt in der Entscheidkompetenz der Beschwerdegegnerin.

E.5

5.1 Wiebereitsin Erw. 3.2 angemerkt, hat die Invaliditdtsbemessung vorliegend gestiitzt
auf eine Haushaltabkldrung mittels Betétigungsvergleich zu erfolgen. 5.2 Zwar hat die
Beschwerdefihrerin bereits zwei Haushal tabklérungen durchgeftihrt. Die erste Abklarung,
die am 27. Oktober 2009 (IV-act. 44) im Rahmen der Erstanmeldung erfolgt ist, ist
alerdings ein untaugliches Beweismittel. Die BeschwerdefUhrerin hat im unterzeichneten
Gespréachsprotokoll handschriftlich angemerkt, dass die Tochter, welche beim Gesprach als
Dolmetscherin fungiert hat, falsche Angaben gemacht habe. Diese Uneinigkeiten sind auch
der Abkl&rungsperson aufgefallen (siehe IV-act. 44-12). Trotz dieses erheblichen Mangels
hat die Beschwerdegegnerin eine nochmalige Abklarung an Ort und Stelle al's nicht
angezeigt angesehen (vgl. 1V-act. 49-1). Die zweite Abkl&rung hat am 18. Oktober 2011
stattgefunden. Dieses Madl ist das Gesprach vom Ehemann Ubersetzt worden. Das
Abkléarungsprotokoll enthalt jedoch weder prozentuale Angaben zu den geltend gemachten
Einschrankungen noch Angaben der Abkl&rungsperson zu den anerkannten
Einschrankungen. Daher wird nach der V erlaufsbegutachtung eine dritte Haushaltabkl&rung
durchgefiihrt werden mussen, fir die ein professioneller Dolmetscher beizuziehen sein wird
(vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 30. Juni 2008, 9C 25/2008 E. 4.3 mit Hinweisen, in
dem der Beizug des Ehemannes als Dolmetscher bei der Abklarung an Ort und Stelle as
zumindest problematisch bezeichnet wordenist). 5.3 Mit Bezug auf die Anrechnung einer
alfaligen Schadenminderungspflicht von Familienangehérigen wird bei der erneuten

V ornahme eines Betétigungsverglei chs zu beachten sein, dass nicht jede Aufgabe, die die
Beschwerdefihrerin nicht mehr selber erledigen kann, einfach einem Familienmitglied
auferlegt werden darf, sodass schlussendlich keine invaliditatsbedingte Einschrankung im
Haushalt resultiert. Denn gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung darf unter dem
Titel der Schadenminderungspflicht nicht etwa die Bewéltigung der Haushalttatigkeit in
einzelnen Funktionen oder insgesamt auf die Ubrigen Familienmitglieder Uberwél zt werden
mit der Folge, dass gleichsam bei jeder festgestellten Einschrankung danach gefragt werden
musste, ob sich ein Familienmitglied finden lasst, das alenfalls fir eine ersatzweise
Ausfuhrung der entsprechenden Teilfunktion in Frage kommt (BGE 133V 504 E. 4.2 mit
Hinweisen).

E.6

6.1 Demnach ist die angefochtene Verfligung in teilweiser Gutheissung der Beschwerde
aufzuheben und die Sache zur somatischen und psychiatrischen V erlauf sbegutachtung und
zur Durchfiihrung einer weiteren Haushaltabklérung im Sinne der Erwagungen 4 und 5 an
die Beschwerdegegnerin zurtickzuweisen. 6.2 Das Beschwerdeverfahren ist
kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem V erfahrensaufwand und unabhangig vom
Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.-- festgelegt (Art. 69 Abs. 1 bisIVG).
Eine Gerichtsgebihr von Fr. 600.-- erscheint in der vorliegend zu beurteilenden
Angelegenheit al's angemessen. Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend ist sie
vollumfanglich der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen. Der geleistete Kostenvorschuss von
Fr. 600.-- ist der BeschwerdefUhrerin zurtickzuerstatten. Da die Beschwerdefthrerin im
Beschwerdeverfahren nicht rechtlich vertreten gewesen ist, hat sie keinen Anspruch auf
eine Partelentschadigung (vgl. Art. 61 lit. g ATSG). Entscheid im Zirkulationsverfahren
gemass Art. 39 VRP 1. In teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird die angefochtene
Verfigung vom 12. Méarz 2013 aufgehoben und die Sache wird zur weiteren Abklarung im



Sinne der Erwagungen und zur anschliessenden Neuverfligung an die Beschwerdegegnerin
zuriick-gewiesen. 2. Die Beschwerdegegnerin hat die Gerichtskosten von Fr. 600.-- zu
bezahlen; der geleistete Kostenvorschuss in gleicher Hohe wird der Beschwerdefihrerin
zurickerstattet.
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